aSiD4
'-lt °

3
>

o
w
4 m
u I {
~
~
4

E.T.S. de Arquitectura

)

Memoria Anual 2011-2012

del Sistema de Garantia de Calidad del Titulo

Generada en fecha: 20/05/2013 11:08

- Comisiones participantes

- Plan de Mejora

- Buenas practicas identificadas
- Informe Anual de la CGCT

hwh e

Acceso a la version vigente del SGCT de la US aqui: http://at.us.es/sist-garantia-calidad

Grado en Arquitectura - E.T.S. de Arquitectura



1. Comisiones participantes

Comisién de Garantia de Calidad del Titulo

Nombre
- ANA ROSA DIANEZ MARTINEZ

- ANTONIO DELGADO TRUJILLO

- BLANCA GONZALEZ SAINZ

- DAVID DELGADO TRUJILLO

- DIEGO MORALES GOMEZ DE LA TORRE

- DIRECTOR DE LA E.T.S. DE

ARQUITECTURA

- FILOMENA PEREZ GALVEZ

- FRANCISCO ALONSO ORTEGA RIEJOS

- FRANCISCO JOSE NIEVES PAVON

- FRANCISCO MONTERO FERNANDEZ

- FRANCISCO PINTO PUERTO

- JOSE LUIS REYES RAMIREZ

- JUAN ANDRES RODRIGUEZ LORA

- JUAN NICOLAS CASCALES BARRIO

- NATALIA HERRERA POMBERO

- PERCY DURAND NEYRA
- SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha Alta
2013-05-16

2012-09-07

2013-01-24

2013-01-24

2012-09-07

2013-01-22

2012-09-07

2012-09-07

2012-09-07

2012-09-07

2011-07-12

2012-09-07

2013-02-23

2011-03-30

2013-01-24

2011-03-30
2013-01-22

Comisién de Garantia de Calidad del Centro

Nombre
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Fecha Alta
2013-01-24

Secretario

Presidente

Vinculacion

Subdirectora de Innovacion Docente y Calidad
de la Docencia

Representante Departamento Mecanica de los
Medios Continuos, TE e IT

representante de estudiante

representante de estudiante

Representante Departamento de Urbanistica 'y
Ordenacién del Territorio

Director

Representante Departamento Construcciones
Arquitectonicas |

Representante Departamento Matematica
Aplicada |

Representante Departamento Fisica Aplicada
Il

Representante Departamento Proyectos
Arquitectonicos

Representante Departamento Expresion
Gréfica Arquitecténicas

Administrador de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Representante de estudiantes

Subdirector de Ordenacion Académica
representante de estudiante

Subdirector de Investigacion

Subdirector de Investigacion

Vinculacion

representante de estudiante
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- ANA ROSA DIANEZ MARTINEZ

- ANTONIO DELGADO TRUJILLO

- BLANCA GONZALEZ SAINZ

- DAVID DELGADO TRUJILLO

- DIEGO MORALES GOMEZ DE LA TORRE

- DIRECTOR DE LA E.T.S. DE

ARQUITECTURA

- FILOMENA PEREZ GALVEZ

- FRANCISCO ALONSO ORTEGA RIEJOS

- FRANCISCO JOSE NIEVES PAVON

- FRANCISCO MONTERO FERNANDEZ

- FRANCISCO PINTO PUERTO

- JOSE LUIS REYES RAMIREZ

- JUAN ANDRES RODRIGUEZ LORA

- JUAN NICOLAS CASCALES BARRIO

- NARCISO JESUS VAZQUEZ CARRETERO

- NATALIA HERRERA POMBERO

- PALOMA PINEDA PALOMO
- SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA
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2013-05-16 Secretario Subdirectora de Innovacioén Docente y Calidad

2012-09-07

2013-01-24

2013-01-24

2012-09-07

2013-01-22

2012-09-07

2012-09-07

2012-09-07

2012-09-07

2011-07-12

2012-09-07

2013-02-23

2011-03-30

2011-02-22

2013-01-24

2013-05-16
2013-01-22

Presidente

Presidente

de la Docencia

Representante Departamento Mecanica de los
Medios Continuos, TE e IT

representante de estudiante

representante de estudiante

Representante Departamento de Urbanistica y
Ordenacién del Territorio

Director

Representante Departamento Construcciones
Arquitecténicas |

Representante Departamento Matematica
Aplicada |

Representante Departamento Fisica Aplicada
Il

Representante Departamento Proyectos
Arquitecténicos

Representante Departamento Expresion
Gréfica Arquitectdnicas

Administrador de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Representante de estudiantes

Subdirector de Ordenacion Académica
Director

representante de estudiante

Subdirectorade Investigacién

Subdirector de Investigacion
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2. Plan de Mejora

Objetivos

1.-

Mejorar la coordinacion de los equipos docentes a nivel de cada grupo para de evitar
superposiciones de pruebas en el desarrollo del curso, para tomar conciencia de la carga de
trabajo demandada a los estudiantes en sus horas no presenciales y para producir una
evaluacion desde una perspectiva mas amplia del rendimiento de cada estudiante.

Mejorar la capacidad de programacién de las horas presenciales y no presenciales, y de
formulacién de resultados de aprendizaje en las asignaturas del grado en el marco de los
créditos ECTS.

Mejorar la atencion individualizada al estudiante y el seguimiento de su evolucién en el
aprendizaje continuo del semestre.

Difusion con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del
Grado.

Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para el aprendizaje.

Incorporar a los estudiantes en el proceso de evaluacion de la calidad del titulo.

Difundir de manera mas abierta y actualizada la informacion relativa al centro y a los estudios
del grado.

Sistematizacion y organizacion de la actuacion de las diferentes comisiones que participan en
el procedimiento de evaluacion de la calidad del titulo.

Incorporar agentes externos en la Comision de Calidad.

Acciones de Mejora

A1-189-2012: Establecer un calendario bésico de reuniones de coordinacion de los equipos

docentes de los grupos, con un procedimiento de trabajo basico orientativo
para el curso 2013-14

Desarrollo de la Accion: A.  Asociar al calendario de pruebas aprobado
anualmente un calendario de reuniones de coordinacion,
gue cuente con al menos dos; una para cerrar la
programacion del curso antes de su inicio, y otra al final

para realizar la evaluacion.

B. Recogida por parte de la subdireccién de actas de las
reuniones de coordinacion que contengan una sintesis

de los acuerdos alcanzados y la lista de asistentes.

C. Poner a disposicién de los equipos docentes guiones
por curso y cuatrimestre para la realizacion de las

memorias de evaluacion del semestre.

D. La CGCT recibe y analiza anualmente el conjunto de
las memorias de evaluacién, como base de su trabajo en
el sistema de garantia de calidad del titulo, dando
difusion a las buenas practicas, y planteando propuestas

de mejora a este respecto.
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: B

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovacion
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Recursos necesarios: no procede
Coste: 0

IA1-189-2012-1: Publicacion del calendario basico de reuniones en la web del
centro.

Forma de calculo: si/ no

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovacion

Fecha obtencién: 05-09-2013
Meta a alcanzar: si

IA1-189-2012-2: Recepcion de actas de reuniones de coordinacion por cada
grupo de 1° cuatrimestre

Forma de calculo: n°actas / (n° grupos x 2)

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovacion

Fecha obtencion: 27-02-2014
Meta a alcanzar: 0,9a1,1

IA1-189-2012-3: Recepcion de actas de reuniones de coordinacion por cada
grupo de 2° cuatrimestre

Forma de célculo: n° actas / (n° grupos x 2)

Responsable:
Subdirecciéon de Calidad e Innovacion

Fecha obtencion: 15-07-2014
Meta a alcanzar: 0,9a1,1

IA1-189-2012-4: Recepcion de las memorias de evaluacion del curso por grupo

Forma de célculo: n°® memorias / n° grupos

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovacion

Fecha obtencién: 20-09-2013
Meta a alcanzar: 0,8a 1,0

IA1-189-2012-5: Informe de sintesis de los coordinadores de asignatura sobre
el desarrollo de los proyectos docentes en cada grupo

Forma de célculo: n°informes / n° asignaturas

Responsabile:
Subdireccion de Calidad e Innovacion

Fecha obtencién: 04-11-2013
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A2-189-2012:

A3-189-2012:

Meta a alcanzar: 0,9a1,0

Organizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el
nuevo marco de los estudios.

Desarrollo de la Accién: Se organizaran series de cursos sobre metodologias
docentes, definicion de resultados de aprendizaje y
programacion.
Los cursos se organizaran en el marco la convocatoria
de formacion especifica en centros del Plan Propio de
Docencia de la U.S. 2013.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: M

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovacion
Recursos necesarios: Pago de formadores, dietas y viajes.

Coste: 4500
1A2-189-2012-1: NuUumero de matriculas de docentes en los cursos

Forma de calculo: Numero de matriculas de docentes matriculados en los cursos

Responsable:
Subdireccién de Calidad e Innovacion

Fecha obtencion: 29-11-2013
Meta a alcanzar: 90-120

Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan
desdobladas-, la asignacion de un unico profesor, en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accion: Fijar el criterio para los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia de cada grupo a un unico profesor.

Objetivos referenciados: 3

Prioridad: M

Responsable:
Subdireccion de Ordenacion Académica
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA3-189-2012-1: NuUmero de grupos de universidad con un Unico docente
asignado en PAP / Numero de grupos de Universidad.

(quedan exentas las materias transversales)
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A4-189-2012:

A5-189-2012:

Forma de célculo: Numero de grupos de universidad con un Unico docente asignado
en PAP / Numero de grupos de Universidad. (Qquedan exentas las

materias transversales)

Responsable:
Subdirecciéon de Ordenacién Académica

Fecha obtencion: 16-07-2013
Meta a alcanzar: 0,90 - 1,00 en cada asignatura

Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la
asignacion de un unico profesor por disciplina en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accion: Fijar el criterio para los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia del area de conocimiento en cada grupo a un
anico profesor en los dos talleres y la/las asignaturas del
curso.

Objetivos referenciados: 3

Prioridad: M

Responsable:
Subdireccion de Ordenacion Académica
Recursos necesarios: -

Coste: 0

IA4-189-2012-1: NuUmero de grupos de universidad con un Unico docente
asignado en PAP por disciplina / Nimero de grupos de
Universidad. (quedan exentos los grupos de 1°)

Forma de célculo: Numero de grupos de universidad con un Unico docente asignado
en PAP por disciplina / Namero de grupos de Universidad. (quedan

exentos los grupos de 1°)

Responsable:
Subdireccion de Ordenacion Académica

Fecha obtencién: 16-07-2013
Meta a alcanzar: 0,60 - 0,90

Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus

Desarrollo de la Accion: Dar difusion del calendario de la US para la introduccion
en Algidus de los programas y los proyectos docentes.
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A6-189-2012:

Programar un calendario de distribucién de correos
electronicos como recordatorio de los plazos
establecidos.
A tres dias del cierre del plazo se comprobara desde la
Subdireccion de Ordenacion Académica el estado de la
publicacién y se comunicara a los coordinadores de cada
asignatura los grupos que lo tienen pendiente.
Objetivos referenciados: 4
Prioridad: M
Responsable:
Subdireccion de Ordenacién Académica
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA5-189-2012-1: NuUmero de proyectos docentes publicados en el plazo
establecido x 100 / Numero de grupos de Universidad
Forma de célculo: Numero de proyectos docentes publicados en el plazo establecido |

100 / Namero de grupos de Universidad

Responsable:
Subdireccion de Ordenacion Académica

Fecha obtenci6én: 11-11-2013
Meta a alcanzar: 65-100%

Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes
POD, con unos minimos de garantias en relacion a la climatizacion.

Desarrollo de la Accion: Mejorar las condiciones infraestructurales de las aulas
del centro para el 13-14 climatizando las aulas que
actualmente carecen de radiadores y aire acondicionado.
Asignar un aula para cada dos grupos del grado de
condiciones similares, con capacidad para 28-32
estudiantes, de tal manera que un grupo la pueda utilizar
de 8 a 15h y otro de 15 a 21.30h.

Objetivos referenciados: 5

Prioridad: M

Responsable:
Subdireccion de Espacios e Infraestructuras
Recursos necesarios: Climatizacion de aulas

Coste: 40000

IA6-189-2012-1: Numero de aulas climatizadas x 200 / NUumero de grupos de
Universidad.

Forma de célculo: Numero de aulas climatizadas x 200 / Numero de grupos de
Universidad.

Grado en Arquitectura - E.T.S. de Arquitectura



Responsable:
Subdireccion de Espacios e Infraestructuras

Fecha obtencion: 20-12-2013
Meta a alcanzar: 80-100

A7-189-2012: Aumentar el nUmero de puestos de estudio y de trabajo en equipo

Desarrollo de la Accion: En la reestructuracion de espacios del centro para la
adecuacion a la docencia del grado en grupos reducidos
se plantea la reconversion de las aulas 2.4, 2.4a y 2.4b,
en una segunda sala de estudios para duplicar la
capacidad de puestos para estudio y para trabajo en
grupo.

Objetivos referenciados: 5

Prioridad: M
Responsable:
Subdireccion de Espacios e Infraestructuras
Recursos necesarios: Reestructuracion de Aulas para sala de estudio

Coste: 20000
IA7-189-2012-1: NuUmero de puestos de estudio tras las obras / nimeros de
puestos de estudio existentes
Forma de célculo: Numero de puestos de estudio tras las obras / numeros de puestos

de estudio existentes

Responsabile:
Subdireccion de Espacios e Infraestructuras

Fecha obtencion: 20-12-2013
Meta a alcanzar: 1,7-2,0

A8-189-2012: Replanteamiento de la estrategia de encuesta propia del centro a los
estudiantes sobre el funcionamiento de los grupos en relacion al desarrollo del
nuevo sistema formativo.

Desarrollo de la Acciéon: Realizacion de una memoria de evaluacion semestral
colectiva por los estudiantes de cada grupo de escuela,
basada en un guiébn comdn que permita superar las
limitaciones de la encuesta de la Universidad comun a
todos los centros.

Objetivos referenciados: 6

Prioridad: M
Responsable:
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A9-189-2012:

A10-189-2012:

Subdireccion de Calidad e Innovaciéon
Recursos necesarios:

Coste: 0
IA8-189-2012-1: Memorias de evaluacion de estudiantes.

Forma de célculo: n° memorias / n° grupos

Responsable:
Subdireccién de Calidad e Innovacion

Fecha obtencion: 15-10-2013
Meta a alcanzar: 80-100%

Reelaboracion de la informacion sobre el grado de la web para facilitar su
comprension por parte de los estudiantes.

Desarrollo de la Accion: Reescritura de los contenidos de la web que presentan y
describen los estudios del grado para facilitar su
comprension, afiadiendo enlaces que conecten con la
pagina web del centro para detallar horarios, profesores,
actividades y presentar trabajos que ejemplifiquen las
actividades propias de la ETSA

Objetivos referenciados: 7

Prioridad: B

Responsable:
Subdireccion de Calidad e Innovaciéon
Recursos necesarios:

Coste: 0

IA9-189-2012-1: Encuesta a usuarios de la web US. Se distribuye a la lista de
correo de estudiantes encuesta on-line de valoracion de la
informacion.

Forma de célculo: valoracion de 1 a 5 (min 50 estudiantes)

Responsabile:
Administrador del Centro

Fecha obtencién: 20-03-2014
Meta a alcanzar: 3-5

Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos del sistema de
garantias de calidad del titulo.

Desarrollo de la Accién: 1. CGCT. Marzo. Informe de respuesta a las memorias
de sintesis de los coordinadores de asignaturas para la
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mejora de la evaluacion del curso proximo.

2.Subd. ID y C. Marzo. Encuesta colectiva a los
estudiantes de cada grupo del grado sobre la docencia
del primer semestre.

3.Subd. ID y C. Marzo. Requerimiento a cada equipo
docente de los grupos del grado de la memoria de
evaluacion de la docencia y de las actas de las
reuniones de coordinacién del primer semestre.

4. Subd. OA. Marzo. Elaboracién de estadisticas de
evaluacion de grupos del primer semestre.

5. Coordinadores de Asignaturas de 1° semestre. Mayo.
Redaccién de informe sintesis de evaluacion de las
asignaturas.

6. Comision de Docencia de los departamentos. Junio.
Realizacion de la memoria docente anual del
departamento en lo referente a la revision de los
programas de las asignaturas, para garantizar el
cumplimiento de la normativa y para que en el apartado
de competencias se desarrollen los resultados de
aprendizaje comunes a todos los proyectos docentes,
para evitar desviaciones excesivas entre los aprendizajes
de los estudiantes de diferentes grupos en una misma
asignatura.

7.CGCT. Junio. Distribucion de las encuestas,
estadisticas y memorias realizadas sobre el primer
semestre y elaboracion de un primer analisis-diagndstico,
con grupos de trabajo especificos; docencia y plan de
estudios; encuestas; difusion; procedimientos de calidad.
8.Subd. OA. Julio. Elaboracién de estadisticas de
evaluacion de grupos del segundo semestre.

9. Subd. ID y C. Julio/Septiembre. Requerimiento a cada
equipo docente de los grupos del grado de la memoria
de evaluacion de la docencia y de las actas de las
reuniones de coordinaciéon del segundo semestre.

10. Coordinadores de Asignaturas de 2° semestre.
Octubre. Redaccion de informe sintesis de evaluacion de
las asignaturas.

11. Comision de Docencia de los departamentos.
Septiembre. Realizacion de la memoria docente anual
del departamento en lo referente a la revision de los
proyectos docentes, para garantizar el cumplimiento de
la normativa y para que cumplimenten en el apartado de
contenidos temporalizados la cuantificacion de la
dedicacion en horas no presenciales de trabajo del
estudiante.

12.Subd. ID y C. Septiembre/Octubre. Encuesta
colectiva a los estudiantes de cada grupo del grado
sobre la docencia del segundo semestre.

13. CGCT. Octubre. Distribucion de las encuestas,
estadisticas y memorias realizadas sobre el segundo
semestre y elaboracion de un primer analisis-diagnaostico,
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A11-189-2012:

con grupos de trabajo especificos; docencia y plan de
estudios; encuestas; difusion; procedimientos de calidad.
14. CGCT. Noviembre/Diciembre. Elaboracion del
Informe Anual del Titulo, de las Buenas Practicas y
evaluacion del Plan de Mejoras del Curso precedente,
incluido la respuesta al informe de la AAC.

15. CSPE. Diciembre. Analisis y aprobacién del Informe
Anual del Titulo, de las Buenas Practicas y evaluaciéon
del Plan de Mejoras del Curso precedente, incluido la
respuesta al informe de la AAC.

16. Equipo de direccion. Enero. Redaccion del Plan de
Mejoras.

17. Junta de Centro. Febrero. Aprobacion del Informe
Anual y del Plan de Mejoras.

Objetivos referenciados: 8
Prioridad: A

Responsable:

Subdireccion de Calidad e Innovacion

Recursos necesarios:
Coste: 0

IA10-189-2012-1: Calendario para los procesos del sistema de garantias de

calidad del titulo.

Forma de célculo: etapas en fecha / 17

Responsable:

Subdireccion de Calidad e Innovacion
Fecha obtencion: 14-03-2014

Meta a alcanzar: 0,75-1,00

Incorporacion de Agentes externos a la CGCT.

Desarrollo de la Accién: Se incorporaran agentes externos: uno vinculado a la

formacion arquitecténica elegido entre los subdirectores
de ordenacion académica de otras escuelas de
arquitectura espafola; otro vinculado a la actividad
profesional designado por el Colegio de Arquitectos; y un
tercer agente social vinculado a las asociaciones de
vecinos y organizaciones no gubernamentales sin
formacién arquitectdnicas, pero en relacion con la
gestion urbana, vecinal y/o de la vivienda.

Objetivos referenciados: 9
Prioridad: A

Responsable:

Subdireccion de Calidad e Innovacion
Recursos necesarios: Pago de viaje y dietas
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Coste: 600
IA11-189-2012-1: Participacion de agentes externos en procesos de evaluacion
de la calidad del titulo.

Forma de calculo: n° agentes x n° reuniones

Responsabile:
Subdireccion de Calidad e Innovacion

Fecha obtenciéon; 14-03-2014
Meta a alcanzar: 7-9

|Fecha de aprobacion en Junta de Centro | 04-04-2013 |

Pendiente de revisién por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla

Grado en Arquitectura - E.T.S. de Arquitectura



3. Buenas practicas identificadas

1.-

2.-

4.-

|[Denominacion

| Descripcion

Organizacion de la docencia en grupos
reducidos segun determinaciones del
EEES

Supresion de la divisién entre grupos
practicos y tedricos

Configuracion de Plan de Estudios y
equipos docentes para potenciar la
coordinacion y cooperacion entre areas
de conocimiento y asignaturas

Sistema de evaluacion interna de la

La docencia se organiza en 14 grupos de 25
estudiantes dando lugar a condiciones adecuadas
para la puesta en practica de la docencia segun las
determinaciones del EEES

La transformacion del Plan 98 al plan 2010, con un
cambio de 30 a 20 horas penciales semanales,
permite la redistribucion del profesorado ha
permitido asignar un solo profesor por grupo en
cada asignatura para que pueda responsabilizarse
del aprendizaje de los 25 estudiantes con las
garantias suficientes en sus aspectos teoricos y
practicos.

La introduccion de una asignatura transversal de
taller en cada semestre -a partir del tercer semestre
/ segundo curso-, con presencia de profesores de
diferentes areas de conocimiento persigue superar
una cultura universitaria  tradicional  muy
fragmentada departamentalmente.

Para potenciar el mejor ambiente dentro de cada
equipo docente -cada curso tiene 14-, el sistema de
elaboracién del Plan de Organizacién Docente se
ha sofisticado, de tal manera que la Comision de
Ordenacion Académica elabora los horarios del
curso con mucha antelacion. Estos horarios son
muy sencillos y tienen muy pocas variantes: dos o
tres solo en cada sesion -mafiana o tarde-, con al
menos dos asignaturas ancla que siempre se
ubican en el mismo dia en todos los grupos.

Este esquema inhibe la eleccion de grupo en
funcién del horario porque o bien son todos iguales
0 hay dos opciones muy parecidas. Esto se hace
para potenciar la eleccion por afinidad entre los
profesores de un mismo equipo.

Esto se lleva a cabo a partir de la publicacion por
los departamentos de las listas de profesores que
van a impartir en el proximo curso cada asignatura.
estas listas se difunden a todo el PDI y se da un
plazo para que se organicen grupos por afinidad y
se envien a la Subdireccion de Ordenacion
Académica, que media para coordinar el cierre de
la asignacién docente.
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calidad docente

Las encuestas realizadas por la Universidad dan
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S5.-

Incorporacion de nuevos equipamientos
tecnoldgicos: Laboratorio de Fabricacion
Digital, Fab Lab

resultados sobre el titulo que impiden conocer los
pormenores del funcionamiento de las asignaturas
y los grupos. Por otra parte la estructura del Plan de
Estudios y de su ordenacién académica plantea
una cierta autonomia a cada grupo. Con el objetivo
de compartir las experiencias de cada equipo se
plantea a cada grupo la realizacion de una
encuesta a final de cada semestre para
diagnosticar el nivel de cumplimiento, satisfaccién y
resultados obtenidos en relacion al proyecto
docente, reflexionando sobre las competencias, los
contenidos, la metodologia, el sistema de
evaluacion y las actividades formativas. Se pide
también al equipo un andlisis de la coordinacion y
propuestas concretas de mejora en todos los
campos, atendiendo también a la coordinacion, la
adecuacion de las infraestructuras y horarios de la
docencia.

Estos informes se distribuyen también a los
coordinadores de asignaturas para que elaboren un
informe sintético que refleje los puntos fuertes, los
débiles y concrete propuestas de mejora,
desarrollando también una reflexion sobre el
cumplimiento de los resultados de aprendizaje del
programa.

Todos los informes se dirigen a la Comision de
Garantia de Calidad del Titulo para que los
incorpore al Informe de Calidad del -curso
correspondiente, y para que se extraigan
conclusiones sobre el funcionamiento cualitativo de
la docencia.

Desde el inicio del Plan de Estudios 2010, la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura viene
invirtiendo recursos y esfuerzo en dotarse de una
Laboratorio de Fabricacion Digital para la
incorporacion de nuevas tecnologias digitales,
disefio computacional y fabricacién digital, al
aprendizaje de la arquitectura, seguns e aplica en
numerosos centros de excelencia internacional.

El uso del laboratorio no esta formalmente
integrado en el programa regular, estando su
incorporacion determinada por el criterio de los
docentes y de los propios estudiantes segun las
necesidades especificas de los proyectos docentes.
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1. Introduccién

1.1 Identificacién del Titulo

TITULO:

GRADO EN ARQUITECTURA

CENTRO EN EL QUE SE IMPARTE: E.T.S. DE ARQUITECTURA

1.2 Composiciéon y nombramiento de la CGCT y demas Comisiones

Comisién de Garantia de Calidad del Titulo

Nombre
- ANA ROSA DIANEZ MARTINEZ

- ANTONIO DELGADO TRUJILLO

- BLANCA GONZALEZ SAINZ

- DAVID DELGADO TRUJILLO

- DIEGO MORALES GOMEZ DE LA TORRE

- DIRECTOR DE LA E.T.S. DE

ARQUITECTURA

- FILOMENA PEREZ GALVEZ

- FRANCISCO ALONSO ORTEGA RIEJOS

- FRANCISCO JOSE NIEVES PAVON

- FRANCISCO MONTERO FERNANDEZ

- FRANCISCO PINTO PUERTO

- JOSE LUIS REYES RAMIREZ

- JUAN ANDRES RODRIGUEZ LORA

- JUAN NICOLAS CASCALES BARRIO
- NATALIA HERRERA POMBERO

Grado en Arquitectura -

Fecha Alta
2013-05-16

2013-01-22

2013-01-24

2013-01-24

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-02-23

2013-01-22
2013-01-24

Secretario

Presidente

Vinculacion

Subdirectora de Innovacion Docente y Calidad
de la Docencia

Representante Departamento Mecanica de los
Medios Continuos, TE e IT

representante de estudiante

representante de estudiante

Representante Departamento de Urbanistica y
Ordenacion del Territorio

Director

Representante Departamento Construcciones
Arquitecténicas |

Representante Departamento Matematica
Aplicada |

Representante Departamento Fisica Aplicada
I

Representante Departamento Proyectos
Arquitecténicos

Representante Departamento Expresion
Grafica Arquitecténicas

Administrador de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Representante de estudiantes

Subdirector de Ordenacion Académica

representante de estudiante

E.T.S. de Arquitectura



- PERCY DURAND NEYRA
- SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Comision de Garantia de Calidad del Centro

Nombre

- ANA ROSA DIANEZ MARTINEZ

- ANTONIO DELGADO TRUJILLO

- BLANCA GONZALEZ SAINZ

- DAVID DELGADO TRUJILLO

- DIEGO MORALES GOMEZ DE LA TORRE

- DIRECTOR DE LA E.T.S. DE

ARQUITECTURA

- FILOMENA PEREZ GALVEZ

- FRANCISCO ALONSO ORTEGA RIEJOS

- FRANCISCO JOSE NIEVES PAVON

- FRANCISCO MONTERO FERNANDEZ

- FRANCISCO PINTO PUERTO

- JOSE LUIS REYES RAMIREZ

- JUAN ANDRES RODRIGUEZ LORA

- JUAN NICOLAS CASCALES BARRIO

- NARCISO JESUS VAZQUEZ CARRETERO

- NATALIA HERRERA POMBERO

- PALOMA PINEDA PALOMO
- SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA
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2013-02-06
2013-01-22

Fecha Alta
2013-01-24

2013-05-16

2013-01-22

2013-01-24

2013-01-24

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-01-22

2013-02-23

2013-01-22

2013-02-06

2013-01-24

2013-05-16
2013-01-22

Secretario

Presidente

Presidente

Subdirector de Investigacion

Subdirector de Investigacién

Vinculacion

representante de estudiante

Subdirectora de Innovacion Docente y Calidad
de la Docencia

Representante Departamento Mecanica de los
Medios Continuos, TE e IT

representante de estudiante

representante de estudiante

Representante Departamento de Urbanistica y
Ordenacion del Territorio

Director

Representante Departamento Construcciones
Arquitecténicas |

Representante Departamento Matematica
Aplicada |

Representante Departamento Fisica Aplicada
Il

Representante Departamento Proyectos
Arquitecténicos

Representante Departamento Expresion
Gréfica Arquitectdnicas

Administrador de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Representante de estudiantes

Subdirector de Ordenacion Académica
Director

representante de estudiante

Subdirectorade Investigacién

Subdirector de Investigacion
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1.3 Informe de desarrollo del plan de mejora del titulo del afio anterior

Los objetivos planteados en el Plan de Mejora correspondiente al curso 2010/2011 del Grado en
Arquitectura de la Universidad de Sevilla son las siguientes:

1.- Mejorar la coordinacion de los equipos docentes a nivel de cada grupo para evitar superposiciones
de pruebas en el desarrollo del curso, para tomar conciencia de la carga de trabajo demandada a los
estudiantes en sus horas no presenciales y para producir una evaluacién desde una perspectiva mas

amplia del rendimiento de cada estudiante.

2.- Mejorar la capacidad de programacion de las horas presenciales y no presenciales, y de formulacion
de resultados de aprendizaje en las asignaturas del grado en el marco de los créditos ECTS.

3.- Mejorar la atencion individualizada al estudiante y el seguimiento de su evolucion en el aprendizaje
continuo del semestre.

4.- Difundir antes del inicio del curso los Proyectos Docentes de las asignaturas del Grado.
5.- Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales de imparticion de la docencia.

6.- Mejorar las condiciones de trabajo de los estudiantes en las horas no presenciales que requieren de
estudio y manejo de material bibliogréfico y audiovisual.

7.- Mejorar las condiciones de trabajo de los estudiantes en las horas no presenciales que requieren del
uso de las instalaciones del Laboratorio de Fabricacién Digital (Fab Lab).

8.- Hacer mas fluida la comunicacion entre estudiantes/PDI/PAS y 6rganos de gestién del centro en lo
relativo a quejas, sugerencias, incidencias y felicitaciones.

9.- Difundir de manera mas abierta y actualizada la informacidn relativa al Centro y a los estudios del
Grado

Las acciones de mejora, y el respectivo nivel de cumplimiento segun indicadores y metas planteados,
correspondientes al curso 2010/2011 del Grado en Arquitectura de la Universidad de Sevilla son las

siguientes:

A1-189-2011: Establecer un calendario basico de reuniones de coordinacién de los equipos
docentes de los grupos, con un procedimiento de trabajo basico orientativo.

IA1-189-2011-1: Publicacién del calendario basico de reuniones en la web del
centro

Meta a alcanzar: Publicacion en plazo
Valor obtenido (cumplimiento): Si/ 100%

IA1-189-2011-2: % numero de memorias de evaluacion del curso entregadas
respecto del nimero de grupos de escuela.

Meta a alcanzar: 75%-100%
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Valor obtenido: 100%

[Curso Segundo en el que se han solicitado las memorias; las memorias han sido redactadas por los
coordinadores de las 20 asignaturas de Segundo Curso]

A2-189-2011: Designar coordinadores de grupo, encargados de la convocatoria efectiva de las
reuniones, de la moderacion y la organizacion del trabajo del equipo.

IA2-189-2011-1: % numero de coordinadores designados y publicados en la
web de la ETSA respecto del nUmero de grupos

Meta a alcanzar: 100%
Valor obtenido: 100%

A3-189-2011: Organizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el nuevo marco
de los estudios.

IA3-189-2011-1: Niumero de matriculas de docentes en cursos de innovaciéon
docente relativos a metodologias

Meta a alcanzar: 75-100

Valor obtenido: 150 [asistentes]

A4-189-2011: Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan desdobladas-, la
asignacion de un unico profesor, en la medida de las

posibilidades de los departamentos

IA4-189-2011-1: Numero de grupos de universidad con un Unico docente asignado en PAP / nimero de
grupos de Universidad; exentas las materias transversales

Meta a alcanzar: 0,75 - 1,00 en cada asignatura
Valor obtenido: 0.98
A5-189-2011: Publicar anualmente en plazo los Proyectos Docentes en Algidus

IA5-189-2011-1: % numero de proyectos docentes publicados en el plazo
establecido x 100 / nimero de grupos de Universidad.

Meta a alcanzar: 50-100%
Valor obtenido: 65.50 %

A6-189-2011: Asignar a todos los grupos de aulas con condiciones similares, con unos
minimos de garantias

IA6-189-2011-1: % acondicionamiento de aulas para la correcta imparticion de
la docencia
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Meta a alcanzar: 80-100%

Valor obtenido: 100%

A7-189-2011: Aumentar el nUmero de puestos de lectura en la biblioteca, aumentando su superficie
IA7-189-2011-1: Incremento del nimero de puestos de lectura en biblioteca

Meta alcanzar: 1.7-2.0

Valor obtenido: 2.0

A8-189-2011: Ampliar las instalaciones del Laboratorio de Fabricaciéon Digital (Fab Lab) y mejorar sus
instalaciones

IA8-189-2011-1: Incremento del nimero de puestos de trabajo en el Fab Lab

Meta a alcanzar: 4,0-5,0

Valor obtenido: 5

A9-189-2011: Promover el uso del buzén de QSIF Expon@us

IA9-189-2011-1: % numero de QSIF interpuestas en Expo@us respecto del
namero de estudiantes de Grado

Meta a alcanzar: 3-5%

Valor obtenido: 0%

A10-189-2011: Actualizar de la informacion en la web de la Universidad de Sevilla sobre el Grado
Meta a alcanzar: 100%

Valor obtenido: 0%

A11-189-2011: Publicar el Plan de Estudios definitivamente aprobado en la web del Centro

IA11-189-2011-1: Publicacion en la web del Centro de la version del Plan de Estudios de los estudios
de Grado

Meta a alcanzar: 100%

Valor obtenido: 90%

Resumen y conclusiones
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Se observa que en la mayor parte de las acciones planteadas en el Plan de Mejora se han alcanzado
las metas planteadas, A1-189-2011, A2-189-2011, A3-189-2011, A4-189-2011, A5-189-2011,
A6-189-2011, A7-189-2011, A8-189-2011 y A11-189-2011.

Las acciones A9-189-2013, promocion del buzén de QSIF, y A10-189-2013, actualizacién de la
informacion en la web de la Universidad de Sevilla, se retomaran en el curso siguiente. En cuanto a la
accion A10 cabe mencionar la dificultad de acceder a esta informacién por parte del personal del Centro
y la falta de claridad acerca del proceso de actualizacion, que deberia ser mejorada por parte de la
Universidad de Sevilla.

CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PLAN DE MEJORA 2010-11 / MEMORIA DESCRIPTIVA'Y
JUSTIFICATIVA

OBJETIVOS:

1. Mejorar la coordinacién de los equipos docentes a nivel de cada grupo para de evitar
superposiciones de pruebas en el desarrollo del curso, para tomar conciencia de la carga de trabajo
demandada a los estudiantes en sus horas no presenciales y para producir una evaluacion desde una
perspectiva més amplia del rendimiento de cada estudiante.

La coordinacién en las asignaturas de segundo curso ha mejorado sensiblemente en relacién a las del
primer curso debido a que al compartir la docencia de la asignatura Taller de Arquitectura los
profesores de cada grupo se han visto obligados a trabajar conjuntamente durante todo el semestre,
tanto en el primero como en el segundo. No ha ocurrido lo mismo en el curso primero donde las
reuniones de coordinacion han sido escasas, a pesar de estar los coordinadores de cada grupo
designados desde el inicio del curso. De hecho, mientras que de las 28 memorias de evaluacion de
grupos de segundo curso se entregaron 20, de las 28 correspondientes a los grupos de primero se
entregaron 18, lo que indica que al menos un 64% de los grupos de este curso realizaron la evaluacion
final, por el 72% de los de segundo.

Todos los coordinadores de grupo, asi como el calendario basico de reuniones de coordinacion se
comunicaron y publicaron en plazo, habiéndose habilitado dos salas de reuniones nuevas como estaba
fijado en el plan de mejoras anterior; una en la biblioteca y otra el aula B5, reconvertida en espacio
polivalente para reuniones, seminarios y talleres de menos de 25 personas.

2. Mejorar la capacidad de programacion de las horas presenciales y no presenciales, y de formulacion
de resultados de aprendizaje en las asignaturas del grado en el marco de los créditos ECTS.

En el presente curso se han organizado cinco cursos dirigidos al profesorado del centro sobre
elaboracién de proyectos docentes, trabajo con resultados de aprendizaje, rubricas... La matriculacion
ha rondado una media de 30 personas por curso, lo que en total arroja unas cifras de 150 matriculados.
Esto sin embargo no comporta una mejora directa en la redacciéon de los proyectos docentes en
relacién a su programacién, ni tampoco en relaciéon al hecho de que los programas cuenten con
resultados de aprendizajes. No obstante estos aspectos estan siendo trabajados en el seno de los
departamentos y tendran su reflejo en proximos cursos. Las asignaturas que ya cuentan con resultados
de aprendizajes en los programas son los Talleres de Arquitectura 1 y 2, asi como las de las areas de
conocimiento de Estructuras y Composicion Arquitectonica.

Los cronogramas semanales de programacién de horas presenciales y no presenciales se han
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desarrollado en algunos grupos de algunas asignaturas, siendo regla general ain que en el apartado de
contenidos del Proyecto Docente no se haya realizado una temporizacién, y menos una cuantificacion y
definicion semanal de las horas que el estudiante tiene que dedicar a la asignatura.

3. Mejorar la atencion individualizada al estudiante y el seguimiento de su evolucién en el aprendizaje
continuo del semestre.

El PAP del curso 2011-12 y su implementacién ha contado con la asignacion de grupos completos de
25 estudiantes a un Unico profesor en practicamente el 98% de los grupos.

4. Difusion con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del Grado.

En relacién a la publicacion en plazo de Programas y Proyectos Docentes se ha cumplido con la
publicaciéon del 100% de los programas en plazo, siendo ademas el 50% de los mismos de nueva
implantacion y habiéndose modificado para ajustarlos un alto nimero de los ya existentes.

En cuanto a los Proyectos Docentes solo el 26,5% de los Proyectos Docentes estaban en 2010-11
publicados en plazo, porcentaje bajo en relacion a la media de la US para ese afio que estaba en torno
al 58%. En el Plan de mejora se fijaba el reto de subir a la horquilla entre el 50% y el 100%, habiéndose
conseguido finalmente que se publicaran en plazo el 65,5% en el curso 2011-12, lo que ha supuesto
una subida considerable, si bien ain hay un amplio margen de mejora para el proximo curso.

5. Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales de imparticién de la docencia.

Las obras de acondicionamiento y electrificacién de aulas previstas para la implantacién del segundo
curso se llevaron a cabo; cumpliéndose el objetivo al 100% si bien cuatro de las aulas no dispusieron
de la climatizacion hasta practicamente finalizado el curso, aunque las 10 aulas intervenidas contaron
con la renovacion de su mobiliario y su electrificacion en los 3 casos en que carecian de tomas de
corrientes suficientes.

6. Mejorar las condiciones de trabajo de los estudiantes en las horas no presenciales que requieren de
estudio y manejo de material bibliogréfico y audiovisual.

El nimero de puestos de lectura tras la realizacién de obras de reforma y ampliacion de la biblioteca
multiplica por dos el nimero plazas anterior.

7. Mejorar las condiciones de trabajo de los estudiantes en las horas no presenciales que requieren del
uso de instalaciones del Laboratorio de Fabricacion Digital.

La obras de ampliacion del laboratorio de fabricacién digital han supuesto un cambio importante con un

aumento del nimero de puestos de trabajo de 5 veces el existente inicialmente, con una mejora

también cualitativa, al mejorarse las instalaciones, ampliarse el espacio de almacenamiento y en

general mejorando su accesibilidad tanto a los espacios de circulacion del centro como al patio en el

gue puede expandirse para eventos puntuales gracias a los nuevos portones practicados en fachada.
1.4 Comentarios al informe que sobre el curso anterior se harecibido de la AAC

RESPUESTA A LA MEMORIA DE VERIFICACION DEL TITULO

1. Se recomienda ampliar la informacion sobre el perfil de ingreso.
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Esta recomendacién realizada a la memoria de verificacion presentada para el Grado en Fundamentos
de Arquitectura ha sido respondida en su momento con la introduccién del siguiente texto en el
apartado correspondiente:

Los estudios de Arquitectura requieren de una alta capacidad de trabajo; habilidades interpersonales
para el trabajo en equipo; cualidades para la organizacion y la planificacién; vision espacial y habilidad
gréfica; capacidad de analisis y de sintesis; razonamiento critico; interés por la cultura; motivacién por
la calidad; intuicibn mecanica; y en general, curiosidad e interés por conocer el mundo en el que
habitamos en el sentido de su desarrollo histérico, de cdmo se vive, cOmo se construye y como se
urbaniza el territorio, asi como de tensién intelectual para intervenir con creatividad en los procesos de
su transformacion.

Se requiere de una disposicion para el estudio, la investigacién y el trabajo en campos de
conocimientos muy diversos del ambito de las humanidades, las artes plasticas, las ciencias sociales y
tecnoldgicas, asi como el desarrollo de la aptitud para trabajar desde el pensamiento de la complejidad.

Se integrara de manera analoga en la memoria del presente titulo de Grado en Arquitectura.

2. Se recomienda concretar en términos de resultados de aprendizaje las competencias de las
diferentes materias.

La implantacion de los estudios de Grado ha llevado a todas las areas de conocimiento a centrar los
esfuerzos en el desarrollo de las competencias que les corresponden, a recortar contenidos y a utilizar
el sistema de evaluacidn continua. Se trata de un cambio muy importante en la cultura formativa que no
se va a poder ejecutar de manera inmediata y drastica por la dificultad que entrafia, por la falta de
costumbre en algunos casos y por la propia distribucion de las competencias del titulo en el sistema
modular.

En el Plan de Mejora 2010-11 se plantearon acciones encaminadas a la propia formacion del
profesorado para mejorar las bases del cambio debido a que gran parte de la plantilla del centro estaba
al margen de los nuevos retos. Se ha utilizado también la tarea de configuracion de los programas de
las asignaturas transversales de Taller de Arquitectura 1 y 2, en las que imparten docencia todas las
areas de conocimiento excepto Fisica Aplicada, para desarrollar conjuntamente los resultados de
aprendizaje de cada una a partir de la Unica competencia que todos los talleres tienen asignada. Estas
reuniones han estado abiertas a todo el profesorado que previsiblemente se iba a integrar en la
docencia del segundo curso, desarrollandose cada dos semanas entre el mes de enero y el de mayo
con una asistencia media de unos 25 profesores y unos 4 representantes de estudiantes.

De las 20 asignaturas del grado impartidas en 2011-12 en los dos primeros cursos, cinco cuentan ya
con Resultados de Aprendizaje desarrollados en sus programas; los dos Talleres, las dos asignaturas
del area de Composicién y Estructuras 1. A partir de la configuracién de estos programas el area de
Expresion Gréfica esta trabajando en los resultados de aprendizaje de todas sus asignaturas, y se ha
requerido al resto de coordinadores de asignaturas que trabajen en este sentido, aunque en este punto
es necesario mejorar la formacion del profesorado para que pueda desenvolverse en el ambito de los
nuevos conceptos que se estan introduciendo.

No obstante la redaccion de los resultados de aprendizaje para los programas ha sido una de las tareas
mas novedosas que se han desarrollado. Se ha hecho desde la conviccidbn de que sera necesario
someterlos a una revision anual para verificar su grado de cumplimiento y hacer los ajustes que sean
necesarios, ya que las competencias que concretan estan recogidas en modulos, a veces incluso en
varios, por lo cual hay un amplio margen que sera necesario utilizar para ir configurando el mapa de
conjunto con el rigor necesario.
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Se plantea como objetivo que todas las asignaturas redacten coordinadamente sus resultados de
aprendizaje en los programas, para que al finalizar la implantacion del ultimo curso del grado se hayan
podido hacer los ajustes necesarios afio a afio y pueda volcarse toda esta informacién en la memoria
de verificacién para responder a la recomendacion de la AAC.

A partir del trabajo en los programas de las asignaturas transversales se ha tomado conciencia en las
areas de conocimiento que tradicionalmente han tenido una mayor carga practica, Proyectos y
Expresiéon Grafica, de la relevancia de la tarea de concretar resultados de aprendizaje en cada
asignatura. La organizacion de la docencia de grado en grupos pequefios autbnomos entre si tiene el
peligro de la dispersion de aprendizajes si los resultados de aprendizaje que han de trabajarse no estan
definidos. Por esta razon no se trata de una tarea de tramite que pueda ejecutarse eficazmente en poco
tiempo para responder a las recomendaciones. Ademas el mapa de competencias del Plan de Estudios
muestra que quince competencias estan presentes en un rango de 17 a 26 asignaturas diferentes y
trece en el rango de 10 a 15; y tan sélo once competencias estan en el rango de 2 a 3 asignaturas. Solo
el 35% de las competencias de la orden ECI estan confinadas en un Unico médulo. El resto esta
presente en mas de uno, llegando darse el caso de competencias que estan asignadas a cinco médulos
diferentes.

La produccién de los resultados de aprendizaje para el Plan de Estudios es por tanto una tarea
relevante que se esta haciendo no solo para equilibrar la docencia que se da en grupos distintos y fijar
niveles en los programas, sino que también se va a utilizar para racionalizar el propio mapa de
competencias aprobado en la memaoria de verificacion, eliminando todos los solapes que sean posibles.

3. Se recomienda detallar como se articula la participacion de los agentes externos en la Comision
Interna de Calidad del Titulo.

Se incorporaran agentes externos: uno vinculado a la formacién arquitecténica elegido entre los
subdirectores de ordenacion académica de otras escuelas de arquitectura espafiolas; otro vinculado a
la actividad profesional designado por el Colegio de Arquitectos; y un tercer agente social vinculado a
las asociaciones de vecinos y organizaciones no gubernamentales relacionadas con la gestion urbana,
vecinal y/o de la vivienda.

RESPUESTA AL INFORME FINAL ANUAL DE LA AAC

El analisis del Informe de Seguimiento de la Agencia Andaluza del Conocimiento se ha producido en
paralelo a la redaccion del Informe Anual del curso 2011/2012. Algunas de las observaciones se
incorporaran en el Informe Anual 2011/2012, mientras que las restantes se estudiaran e incorporaran a
lo largo del presente curso 2012/2013.

1. Informacién disponible en Internet. 1.1; en cuanto a la informacién publica disponible en la Web de la
Universidad de Sevilla cabe sefialar la duplicacién de su ubicacién en la mencionada web y la del
Centro [http://www.etsa.us.es]. La falta de un cauce claro para la actualizacién de la web de la
informacion del Titulo en la web de la Universidad de Sevilla es un aspecto a mejorar para hacer viable
su modificacion de forma eficaz y actualizada.

Se toma nota de todos los aspectos a mejorar para hacerlo a lo largo del presente curso 2012/2013.

2. Implantacion del titulo
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Se han respondido en la seccion precedente.

3. Puesta en marcha del Sistema de Garantia de Calidad.

La CGCT y CGCC, asi como el Equipo de Direccién de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura,
toman nota de las acciones a realizar y mejorar.

Seccion Responsables del Sistema de Garantia de Calidad

3.1. Se incorporaran agentes externos a los érganos de Garantia de Calidad, segun se ha detallado en
la seccién precedente.

3.2. Se trabajara en el establecimiento de un calendario y cronograma anual de trabajo de las diferentes
comisiones relacionadas con el proceso de Garantia de Calidad.

3.3. Se continuara con los procesos de recogida interna de informacion e implicacion del conjunto de la
comunidad del Centro, como se ha continuado haciendo en e curso 2011/2012 objeto de este informe.
Procedimiento de evaluacién y mejora de la calidad de la ensefianza

Respondido en la seccidon precedente en cuanto a seguimiento del mapa de competencias y resultados
de aprendizaje.

3.4 Se revisara el cumplimiento del proyecto establecido en la Gltima verificacion del titulo

Respondido en la seccién precedente.

Procedimiento de evaluacion y mejora del profesorado

3.5. Se difundira el programa Docentia-Sevilla y se apoyara al profesorado en este campo. Se
continuara con los cursos de Formacion Especifica en Centros del Plan Propio de Docencia de la
Universidad de Sevilla con una programacion especificamente disefiada para la mejora de las practicas
y competencias docentes requeridas por el EEES y el Plan de Estudios.

4. Indicadores

4.1. Se intentaran recoger las observaciones hechas en el informe. No obstante, se sefiala la dificultad
de acceder a las referencias sugeridas, en particular los indicadores externos, de los mismos titulos en
otras universidades. Consideramos que estos indicadores deberan ser facilitados por agencias externas
a las comisiones de calidad del Centro.

4.2. Se publicaran en la web los indicadores.

4.3. Se hara un estudio en mayor profundidad del sistema de indicadores y su seguimiento.
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5. Acciones de mejora llevadas a cabo a partir del andlisis valorativo del titulo

Se retomaran las recomendaciones realizadas para su adecuada implementacion:

5.1. En cuanto al perfil de ingreso se ha respondido en la seccién precedente.

5.2. En cuanto a los resultados de aprendizaje se ha respondido en la seccion precedente.
5.3. Agentes externos; se ha respondido en la seccién precedente.

5.3. Se analiza e incluye una primera serie de Buenas practicas en el Informe Anual 2011/2012.

1.5 Desarrollo del plan de trabajo e incidencias

La Direccion de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura a través del Secretario de la Comisién de
Garantia de Calidad del Centro envia informacion a los miembros de la Comisién a partir del mes de
octubre de 2012 con las sucesivas actualizaciones recibidas del Secretariado de Seguimiento de Titulos
relativas a plazos y procedimientos.

Una vez recibida la notificacién de la disponibilidad de los indicadores correspondientes al curso
2011/2012, que se produce a principios del mes de diciembre de 2012, ésta se traslada a los miembros
de la CGCT y CGCC para que inicien su estudio.

La Comision de Garantia de Calidad del Titulo se redne el 29 de enero de 2012 para iniciar el proceso
formal de Garantia de Calidad correspondiente al Grado en Arquitectura del curso 2011/2012. Analiza
la documentacién disponible, realiza un plan de trabajo y distribuye responsabilidades y tareas entre los
miembros de la Comision.

En paralelo, desde el final de curso 2011/2012 la Subdireccion de Ordenacién Docente prepara y envia
encuestras a los coordinadores de todas las asignaturas del Grado que forman parte del material para
la redaccion del Informe Anual 2011/2012 y que se anexan al presente documento. La CGCT de
acuerdo con la Subdireccion de Ordenacion Docente y con el fin de racionalizar el proceso, decide para
el curso 2011/2012 sustituir las encuestas a todos los profesores y coordinadores de grupo que se
habian realizado en el curso precedente, donde sélo se contaba con un Unico curso, por una encuesta
a los coordinadores de las 20 asignaturas de Primer y Segundo curso.

La Comision de Garantia de Calidad del Titulo se redne en sesién conjunta con la Comision de
Garantia de Calidad del Centro el 19 de febrero de 2013 para concluir y dar aprobacion a la
documentacién preparada por los diferentes grupos de trabajo. Quedan encargados de sintetizar la
documentacién consensuada por las CGCT y CGCC los Subdirectores de Innovacién Docente y
Calidad, y de Ordenacién Académica, para su entrega en Logros el 22 de febrero de 2012, fecha limite
propuesta por el Rectorado de la Universidad de Sevilla.

El documento entregado esta pendiente de su aprobacion en Junta de Centro, por estar la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura en proceso electoral, que se resolvera el 7 de marzo del presente.

Considerando la situacion de elecciones en el centro, en la fecha establecida para la entrega de la

documentacion de Calidad, y no habiendo tomado posesion la nueva Junta de Escuela recién elegida,
la CGCC decide asimismo posponer la aprobacion del Plan de Mejora 2011/2012 a la constitucion de la
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nueva Junta de Escuela y eleccion de Director que se estima tendra lugar a partir del préximo 7 de
marzo de 2013.

2. Evaluacion, analisis de los procedimientos del SGCT y propuestas de mejora:

PO1: Medicion y analisis del rendimiento académico

VALOR EN

P01-MEDICION Y ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO CURSO 1
101-PO1 | TASA DE GRADUACION DEL TiTULO NP
102-P01 | TASA DE ABANDONO DEL TiTULO NP
103-P01 | TASA DE ABANDONO INICIAL NP
104-P01 | TASA DE EFICIENCIA DEL TiTULO NP
105-P01 | TASA DE EXITO DEL TITULO 89.99%
106-PO1 | TASA DE EXITO DEL TRABAJO FIN DE GRADO O MASTER NP
107-PO1 | TASA DE RENDIMIENTO DEL TiTULO 80.84%
108-PO1 | TASA DE RENDIMIENTO DEL TRABAJO FIN DE GRADO O MASTER NP
109-PO1 | CALIFICACION MEDIA DE LOS TRABAJOS FIN DE GRADO O MASTER NP
110-PO1 | NOTA MEDIA DE INGRESO 10.20
111-PO1 | NOTA DE CORTE 8.26
112-P01 |ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN EL TiTULO 349

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P01

Los indicadores muestran el mantenimiento de un buen nivel en el rendimiento académico, que ya se alcanzé el afio pasado y

quedo reflejado en la memoria anual del curso 2010_11, primer curso de implantacion de esta titulacion.

La memoria de verificacién del Grado en Arquitectura se marca el objetivo de una Tasa de Exito del 80% y una Tasa de
Rendimiento del 55%. El resto de indicadores no pueden obtenerse aln al tener implantados sélo dos cursos. No obstante los
resultados obtenidos a nivel cuantitativo son excelentes y cumplen holgadamente con las tasas establecidas, siendo la tasa
de éxito en este curso del 89,99% y la tasa de rendimiento del 80,84%. Mientras que la tasa de rendimiento se ha mantenido
estable respecto al 80,82% del curso anterior, la tasa de éxito ha mejorado en practicamente dos puntos porcentuales desde

los 88,01% del curso pasado.

Del analisis pormenorizado por asignaturas se deduce que no solo se cumplen las tasas de la memoria en el nivel de la
media global, sino que también las asignaturas tienen tasas que estan por encima de las de referencia. Sélo una asignatura
estd por debajo de la tasa de éxito del 80%; Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 1, aunque su 78,98% esta
practicamente en la cifra. Fundamentos Fisicos para las Estructuras esta justo en la tasa con un 80,50%, encontrandose el
resto por encima del 84,6%. Once asignaturas, es decir mas de la mitad estan por encima del 90%. De éstas nueve

pertenecen al segundo curso.

En relacion a la tasa de rendimiento los resultados son ampliamente mejores que los planteados en la memoria de
verificacion. De hecho mientras que en la primera tasa la media esta practicamente 10 puntos por encima, en la segunda el
incremento es de mas de 25 puntos. Esto lleva a que la asignatura con peor resultado en esta tasa -de nuevo Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1-, esté once puntos por encima del valor de referencia. Ademas sélo seis asignaturas estan
por debajo de la media -cinco de las cuales del primer curso-, y ocho tienen resultados que superan el 85%, de las cuales

siete estan en segundo curso.
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Ademés de estos indicadores suministrados por la Universidad de Sevilla, el centro publica la estadistica por asignatura y
grupo de las calificaciones de la primera convocatoria. De esta informacién podemos concluir que las tasas medias de éxito
estan ya en este punto en los objetivos marcados por la memoria. En primer curso es del 78,5%, mientras que en segundo es
del 87%. El curso pasado la tasa de éxito en primero -Unico implantado- fue del 78% lo que ha supuesto una leve mejora de

medio punto que la aproxima al valor de referencia del 80%.

En relacion a la tasa de rendimiento del curso primero en 2010-11 que fue del 70% en primera convocatoria, en el curso

2011-12 ha bajado al 67%, aunque aun esta muy por encima del 55%.

De este estudio comparativo y evolutivo de los indicadores que actualmente disponemos podemos deducir que los resultados
académicos en términos cuantitativos superan ampliamente las expectativas. La elevada tasa de rendimiento de los primeros
cursos implantados se debe fundamentalmente a dos factores. Por una parte, la gran mayoria de los estudiantes sigue el
curso de manera continua respondiendo a las pruebas de evaluacion planificadas, y no abandona las asignaturas. Por otra, el
tamafio de los grupos, y la asignacion a estos de un Unico docente, permite al profesorado un conocimiento mas exhaustivo
del proceso de aprendizaje de sus estudiantes, y le otorga la oportunidad de reenganchar a una parte de los que en otras

circunstancias podrian abandonar.

No obstante es generalizado en todas las asignaturas del primer curso un aumento sensible del porcentaje de no presentados
en la primera convocatoria, que en la mayoria de los casos estd vinculado al abandono de la asignatura por parte del
estudiante. En 2010-2011, los porcentajes de no presentados oscilaban entre el 3% y el 19%, estando la media
sensiblemente por debajo del 10%. En 2011-12 ha subido al 14.5% -en primer curso-, mientras que en el segundo curso ha
sido del 11,5%.

Este peor registro entendemos que es légico y coherente con los excelentes resultados del segundo curso en términos de
éxito y de rendimiento. El primer curso se ha visto penalizado al volver a contar con los estudiantes que no lo habian
superado en el curso anterior, muchos de los cuales han podido evolucionar, aunque otros muchos han vuelto a presentar
malos resultados. A inicio del curso 2011-12 se realizaron en la secretaria del centro 34 traslados de expedientes, la mayoria
de los cuales fueron a centros con titulos diferentes, lo que ha supuesto que entorno al 9% de los estudiantes que ingresaron
el curso anterior han cambiado de estudios, correspondiéndose una parte muy importante de esta cifra con estudiantes que
han tenido malos resultados a nivel generalizado en la mayoria de asignaturas, o bien no han llegado siquiera a completar la

evaluacion del primer semestre.

En cambio el segundo curso se ha implantado con los estudiantes que habian superado la “criba" del primer afio, lo que ha
supuesto unos resultados que dificilmente podran repetirse. Esta curva de los valores de los indicadores ya se produjo en la
implantacion del plan 1998, y es previsible que los resultados no sean tan buenos en los cursos sucesivos. Sin embargo el
panorama general de estudiantes que aprueban la mayoria de las asignaturas del curso es mucho mejor que el del plan
anterior, y es imprescindible que se mantenga para el cumplimiento de los propios objetivos de la planificacion de los
estudios. Los datos del segundo curso en el titulo anterior de arquitecto no eran tan buenos como estos, ni superaban a los

del primer curso de manera tan clara.

Por otra parte no hay aun estadisticas publicadas de resultados de otras escuelas de arquitectura, por lo que se acordé en la
Conferencia de Directores de Escuelas de Arquitectura Espafiolas realizar una recopilacion de datos sobre tasas de éxito y
rendimiento y sobre las asignaturas que sufren desviaciones mas acusadas. En este sentido la ETSA-US esta sensiblemente
por encima de la media de resultados, y se ha liberado, a diferencia de lo que ocurre en otros centros de las asignaturas de

bajo rendimientos que se repiten en toda Espafia con escasas variaciones.

La revision por tanto de los resultados académicos no esta exclusivamente vinculada a los indicadores de todo el curso
académico suministrados por la universidad, y analizados por la CGCT, sino que al mes de finalizar cada semestre la
Subdireccion de Ordenacion Académica analiza los resultados obtenidos por grupos y solicita a todos los profesores que
realicen una memoria de evaluacion organizada por grupos -en total 28 en 2011-12, la mitad de cada curso-, donde analicen

sus propios resultados, expongan las incidencias acontecidas, el grado de cumplimiento de los proyectos docentes y de
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satisfaccion con los resultados obtenidos.

Anualmente los coordinadores de las asignaturas reciben estas memorias de evaluacién y escriben un informe de sintesis
que se eleva a la CGCT para que lo tenga en cuenta en la redaccion del Informe Anual. En el curso anterior este informe de
coordinadores se hizo conjuntamente con la comision, solo para el primer semestre, y dado el volumen de trabajo y su
aumento progresivo se ha probado este nuevo sistema. La CGCT se ha marcado la tarea de hacer a su vez informes de
respuesta a los coordinadores para recomendar mejoras en la elaboraciéon de los mismos, y contribuir asi a la

corresponsabilidad en el desarrollo de las tareas de calidad.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES
Altas tasas de éxito y de rendimiento sin una excesiva desviacion entre asignaturas, todas por
encima de los valores de referencia de la memoria de verificacion.
La distribucién de los estudiantes en 14 grupos en todas las asignaturas permite una atencion
2 |mas personalizada, el despliegue del sistema de evaluacién continua y una mejor
coordinacién del profesorado.
La asignacién de un Unico profesor para cada grupo, dos en los casos de Dibujo y Proyectos
3 | Arquitecténicos para intensificar los procesos de aprendizaje se ha demostrado muy positiva
para el seguimiento de los estudiantes y una mejor evaluacion.
En general la planificacién horaria desarrollada, que otorga un dia exclusivo a cada asignatura
4 |en cada grupo, ha sido satisfactoria y ha permitido desplegar metodologias docentes acordes
con el sistema de evaluacion continua.
Cada grupo ha contado con un aula propia para todo el semestre compartida sélo con otro de
la sesién alterna.
PUNTOS DEBILES

1 |La coordinacion del profesorado dentro de cada grupo puede mejorarse.

2 |Diferencias entre distintos grupos en las tasas de rendimiento.
Los resultados de aprendizaje de las asignaturas requieren de un proceso de maduracion en
estos primeros afnos.
El cambio de modelo de docencia centrada en el estudiante requiere de una toma de
4 |conciencia por parte de profesores sobre la programacion de las horas no presenciales que
aun debe mejorarse.

5 |Falta de comprension por parte de los estudiantes de la importancia del trabajo no presencial.
PROPUESTAS DE MEJORA

1 |Extender las tasas de éxito y rendimiento en el siguiente cursos de nueva implantacion (3°).
2 |Mejorar la coordinacion del profesorado dentro de cada grupo.
3 |Reducir las diferencias entre distintos grupos en las tasas de rendimiento.
4 | Continuar con el proceso de maduracion de competencias y resultados de aprendizaje.
Mejorar la programacion de las horas no presenciales y comunicar adecuadamente su
importancia a los estudiantes.

1

5

(€]

P02: Evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza y el profesorado

P02-EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO VALOR EN

CURSO 1

NIVEL DE SATISFACCION CON LA ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO
101-P02 3.58
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RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES ANUALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
102-P02
PROFESORADO

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES QUINQUENALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
103-P02
PROFESORADO

PROGRAMAS DE ASIGNATURAS PUBLICADOS EN EL PLAZO ESTABLECIDO
104-P02 100.00%

105-P02 | PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS EN EL PLAZO ESTABLECIDO 65.56%

PROGRAMAS DE ASIGNATURAS ADECUADOS A LA NORMATIVA DE APLICACION
106-P02

PROYECTOS DOCENTES ADECUADOS A LA NORMATIVA DE APLICACION
107-P02

QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA
108-P02 -
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON ELECTRONICO

QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS CON LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
109-P02 -
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON ELECTRONICO

RECURSOS DE APELACION CONTRA LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS INTERPUESTOS
110-P02
POR LOS ESTUDIANTES DEL TITULO

CONFLICTOS RESUELTOS POR LAS COMISIONES DE DOCENCIA DEL CENTRO Y DE LOS
111-P02 | DEPARTAMENTOS IMPLICADOS EN RELACION CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA

PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE DOCENCIA

112-P02 53.33%

113-P02 | PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN ACCIONES FORMATIVAS 44.62%
PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

114-P02 23.08%

115-P02 | ASIGNATURAS IMPLICADAS EN PROYECTOS DE INNOVACION 20.00%
ASIGNATURAS QUE UTILIZAN LA PLATAFORMA DE ENSENANZA VIRTUAL

116-P02 100.00%

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P02

El indicador 101 muestra un buen nivel de satisfaccion del alumnado con la actuacion docente del profesorado. La publicaciéon
de programas docentes (104) es Optima, mientras que la de los proyectos docentes (105) tiene un margen de mejora,
fundamentalmente motivado por la complejidad de consensuar proyectos docentes en las asignaturas de caracter transversal

dentro del margen temporal establecido para la difusion de los programas.

En la titulacion se utiliza la plataforma de ensefianza virtual de forma generalizada en todas las asignaturas (116). Los niveles
alcanzados en los indicadores 112 e 113 se mantienen respecto al curso pasado, mientras que se puede observar una
disminucion en los relativos a los indicadores 114 e 115, fundamentalmente debido a la situaciéon de crisis econdémica que
padece la Universidad y que, entre otras consecuencias, se sustancia en la reduccion de proyectos de innovacién docente
convocados. Probablemente, estos indicadores no variaran su tendencia negativa hasta que se acometa por parte de la

Universidad un Plan Propio de Docencia de gran calado y compromiso.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA

PUNTOS FUERTES

1 |100% de programas de asignaturas publicados en el plazo establecido
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2 |100% de asignaturas que utilizan la plataforma de ensefianza virtual

PUNTOS DEBILES

Nivel de satisfaccion con la actuacion docente del profesoradomejorable, segin los datos de

1
la encuesta,

2 |Porcentaje mejorable de publicacién en plazo de Proyectos Docentes

Participacion mejorable del profesorado y de las asignaturas en las acciones del Plan Propio

de Docencia, acciones formativas, proyectos de innovacion y mejora docente

PROPUESTAS DE MEJORA

(No hay definidas)

PO3: Obtencion y andlisis de informacién complementaria sobre la calidad del titulo

P03-OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD VALOR EN

DEL TiTULO CURSO 1
101-P03 | TASA DE OCUPACION 97.17%
102-P03 | DEMANDA 92.07%
103-P03 | DEDICACION LECTIVA DEL ESTUDIANTE 62.24
104-P03 | CREDITOS POR PROFESOR 11.46
105-P03 | PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS EN EL TiTULO 47.18%
106-P03 | CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN EL TiTULO 4.62%
107-P03 | PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN EL TiTULO 26.15%

PROFESORADO CON VINCULACION PERMANENTE IMPLICADO EN EL TITULO
108-P03 67.18%
109-P03 | PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO EN EL TiTULO 15.90%
110-P03 | PROFESORADO PARTICIPANTE EN GRUPOS DE INVESTIGACION PAIDI 65.64%
111-P03 | SEXENIOS RECONOCIDOS AL PROFESORADO 22.57%
112-P03 | PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN LA DIRECCION DE TESIS 9.78%

113-P03 | PUESTOS DE ORDENADORES

114-P03 | PUESTOS EN BIBLIOTECA

115-P03 | PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P03

Comparativamente con los datos de la memoria anual del curso 2010_11, las valoraciones de los indicadores reflejan y
consolidan aspectos positivos de la calidad del titulo: tasa de ocupacién, demanda, profesores doctores y catedraticos con

vinculaciéon permanente implicados en el titulo, sexenios y tesis dirigidas.

Solo el indicador 110 (profesorado participante en Grupos de Investigacion del PAIDI) se decrementa respecto al curso
anterior, lo cual puede estar motivado por la politica de mantenimiento en la ndomina de dichos grupos exclusivamente a
miembros activos cuyos resultados de investigacién sean valorables en el contexto de restricciones econémicas que soporta

el ambito académico e investigador.

En lo referente a los recursos materiales y de espacio, en concreto los indicadores 113, 114 e 115, la situacién de este titulo es

cuando menos idéntica a la recogida en la memoria anual anterior.

Se adjuntan archivos con las encuestas a los coordinadores de las asignaturas del Plan de Estudios empleados para la

redaccion de presente informe (20). Posiblemente podrian estar en el Procedimiento 02 en lugar de en éste.
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Notas varias:

-Muchos informes detectan aumento de NP.

-Diciembre no sirve y septiembre poco, por escaso rendimiento.

-Falta de rendimiento de las tutorias, baja asistencia con excepciones

-Desorientacion inicial respecto a lo que es el crédito ECTS y su componente de trabajo no presencial.

-Calendario virtual compartido con horas de dedicacion y entregas.

-Coordinacién entre asignaturas para fijar carga de trabajo por asignaturas.

-Coincidencia entre profesor asignatura y taller en todos grupos.

-Algunas asignaturas plantean que prefieren horario 2+2.

-Contenidos, habilidades previas al acceso. Se puede hacer control al inicio de asignaturas.

-Plantear cursillo previo a primer curso. Complementos.

-Coordinacién en grupos de Primero ha sido menos efectiva en 2011/2012.

-Diferencias excesivas entre Proyectos Docentes. Necesidad de elaborar resultados de aprendizaje en el programa.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA

PUNTOS FUERTES

1 |Elevadas demanda y tasa de ocupacion

2 |Adecuada dedicacion lectiva del estudiante

3 |Buenas ratios profesor / estudiantes que favorecen la calidad de la docencia y el aprendizaje

4 |Aulas propias para cada grupo en horarios de mafana y tarde.

5 |Elevada asistencia a clase de los estudiantes

PUNTOS DEBILES

1 |Bajo porcentaje de profesorado implicado en direcciones de tesis doctorales

2 |Bajo porcentaje de sexenios reconocidos al profesorado

3 |Baja calidad de la red Wifi

4 | Coordinacién en asignaturas y grupos mejorable.

PROPUESTAS DE MEJORA

1 |Mejoras en la coordinacion de grupos y asignaturas.

2 |Mejora de la red Wifi.

PO4: Analisis de los programas de movilidad
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VALOREN VALOREN
CURSO 1 CURSO 2

P04-ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD
TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS UNIVERSIDADES

101-P0O4 0.99%
102-P04 | TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES 0.33%
NIVEL DE SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS
103-P04 9.33 S/D

UNIVERSIDADES

NIVEL DE SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES
104-P04 S/ID S/ID

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P04

Esta titulacion de Grado cuenta con estudiantes procedentes de universidades extranjeras (su valor es superior al recogido en
el indicador correspondiente 101) que muestran un alto nivel de satisfaccion con la docencia recibida (el indicador 103 explicita
un 9,33).

La tasa de estudiantes en otras universidades es proxima a cero por tener s6lamente dos cursos en funcionamiento, cuyos
estudiantes no pueden aun aspirar a participar en los programas de intercambio Erasmus, o Séneca, recientemente

suprimido.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES
1 |AIto nivel de satisfaccion expresado por los estudiantes procedentes de otras universidades.
PUNTOS DEBILES
1 |Crecientes dificultades para el acceso a los programas de intercambio.
PROPUESTAS DE MEJORA
(No hay definidas)

PO5: Evaluacion de las préacticas externas

VALOR EN

PO5-EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS CURSO 1

NIVEL DE SATISFACCION DE LOS TUTORES EXTERNOS CON LAS PRACTICAS
101-P0O5 S/D

NIVEL DE SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES CON LAS PRACTICAS EXTERNAS

102-P05 S/D
103-P05 |EMPRESAS CON CONVENIO PARA PRACTICAS EXTERNAS S/ID
104-PO5 | RESCISIONES O RENUNCIAS DE PRACTICAS S/ID

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P05

No procede una valoracion de estos indicadores en este segundo curso de implantacion del titulo

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
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PUNTOS FUERTES

(No hay definidos)

PUNTOS DEBILES

(No hay definidos)
PROPUESTAS DE MEJORA
(No hay definidas)

P06: Evaluacion de lainsercién laboral de los graduados y de la satisfaccion con la
formacion recibida

P06-EVALUACION DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA VALOR EN

SATISFACCION CON LA FORMACION RECIBIDA CURSO 1
101-P06 | EGRESADOS OCUPADOS INICIALES NP
102-P06 | TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER CONTRATO NP
103-P06 | TIEMPO DE COTIZACION DURANTE EL PRIMER ANO COMO EGRESADO NP
104-P06 | ADECUACION DE LA ACTIVIDAD LABORAL A LA TITULACION NP

GRADO DE SATISFACCION DE LOS EGRESADOS CON LA FORMACION RECIBIDA
105-P06 NP

GRADO DE SATISFACCION DE LOS EMPLEADORES CON LA FORMACION ADQUIRIDA
106-P06

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P06

No procede una valoracion de estos indicadores en este segundo curso de implantacién del titulo

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES

(No hay definidos)

PUNTOS DEBILES

(No hay definidos)

PROPUESTAS DE MEJORA

(No hay definidas)

PO7: Evaluacion y analisis de la satisfaccién global con el titulo de los distintos colectivos

PO7-EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TiTULO DE LOS VALOR EN
DISTINTOS COLECTIVOS CURSO 1
101-PO7 | GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON EL TiTULO 5.13
102-P07 | GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON EL TiTULO 5.23
GRADO DE SATISFACCION DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS CON EL
103-PO7 | 6.50
TITULO

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P07

El nivel de satisfaccion del alumnado y del profesorado con el titulo es medio, similares a la media de las titulaciones de la
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Universidad de Sevilla. No existe posibilidad de comparacién con los relativos al curso pasado debido a que no se recogieron
en el curso 2010-2011.

Un grupo de trabajo de la CGCT ha hecho un andlisis detallado de la encuesta a los estudiantes obteniendo las siguientes

conclusiones:

1. Consideraciones generales sobre el procedimiento de las encuestas

La interpretacion de la encuesta genera una cierta incertidumbre al existir preguntas ambiguas que necesitarian ser mejor
acotadas en su contexto, por lo que estimamos que deberia ser revisada 0 redactarse un manual explicativo para su
contestacion.

El analisis de la encuesta resulta de baja utilidad ya que al no estar identificados las asignaturas, los grupos, ni los
departamentos no se pueden establecer directrices en funcién de tipos de asignaturas, areas de conocimiento o

departamentos, ni tampoco en cuanto a horarios de mafiana y tarde.

Dado que las asignaturas son cuatrimestrales consideramos que resulta poco razonable que las encuestas se efectien antes

de finalizar los cuatrimestres respectivos puesto que no existe una experiencia completa a valorar.

El 90% de los estudiantes contestan que “no asisten a tutorias” y en consecuencia las preguntas encadenadas(P3 y P4)se
vuelven no significativas al ser contestadas con ns/nc ya que no habiendo asistido a tutorias no es posible contestarlas. En
cualquier caso parece deducirse de la encuesta la necesidad de investigar la cuestion y de una mejor definiciéon en el Plan de

Estudios de las tutorias.

En las encuestas existen preguntas obsoletas para el Grado en Arquitectura. Por ejemplo, no se estima adecuada la pregunta

“Asisto a clase?” en un sistema de evaluacion continua con asistencia obligatoria.

2. Andlisis de las encuestas

La nota media general del titulo es 3,58 por debajo de la del Centro (3,62) y de la Universidad (3,74).

Este parametro se valora entre 0 y 5, por lo que la valoracion parece positiva. Sin embargo es necesario considerar que ésta

valoracion esta por debajo por debajo de las de la Universidad y el Centro por lo que debera ser mejorada.

Esta valoracion debe ser matizada por encontrarnos tras el segundo curso de implantacion y necesitara ser revisado en los

proximos afos.

El indicador que consideramos de mayor utilidad es el P07-01 “Grado de satisfaccion del alumnado con el Titulo”. Contrasta
el grado medio de satisfaccién de los estudiantes (5.13/10) con los excelentes resultados en cuanto a calificaciones. Cabe
plantear que frente al parametro de las calificaciones, los estudiantes demandan un mayor nivel de calidad en la adquisicion

de conocimientos.

Analizando todos los puntos de este procedimiento podemos detectar aquellos que segln la consideracién de los estudiantes

son mejorables y aquellos que segun su consideracion deben ser necesariamente mejorados:

Segun los resultados de la encuesta son mejorables:

P1: Los procedimientos de orientacion y acogida.

P3: La adecuacion de horarios y turnos
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P5: La variedad y adecuacién de la metodologia docente utilizada.

P9: La atencién recibida por el PAS.

Constatamos que segun al percepcioén de los estudiantes encuestados, necesariamente deben mejorar.

P2: La coordinacion de las asignaturas.

P4: La distribucion entre créditos tedricos y practicos.

P8: La disponibilidad y accesibilidad de la informacion existente sobre el titulo.

P11: La gestion desarrollada por los responsables del Titulo.

P12: El equipamiento de las aulas.

P13: Las infraestructuras e instalaciones.

Por Gltimo consideramos que existen dos preguntas

, P6: Oferta de programas de movilidad y P7: Ofertas de practicas externas, que alteran el resultado de las encuestas por no

ser de aplicacién en los dos primeros cursos del Grado, y que por tanto sélo deberian ser planteadas y tenidas en cuenta

para la valoracion cuando sean de aplicacion.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES
1 |EI nivel de satisfaccién del alumnado y del profesorado con el titulo es medio.
PUNTOS DEBILES
Aunque se trate de valores similares a los de otras titulaciones de la Universidad de Sevilla los
valores de los indicadores de este procedimiento son mejorables.
PROPUESTAS DE MEJORA
Mejorar la percepcioén del Titulo por parte de los estudiantes, a partir de los resultados de la
encuesta.
Mejorar la percepcioén del Titulo por parte del profesorado incorporando sus sugerencias y
aportaciones.

1

1

P08: Gestién y atencion de quejas, sugerencias e incidencias

VALOR EN

P08-GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS CURSO 1

101-P08 | SUGERENCIAS INTERPUESTAS -

102-P08 | QUEJAS INTERPUESTAS -

103-P08 | QUEJAS RESUELTAS -

104-P08 | INCIDENCIAS INTERPUESTAS -

105-P08 | INCIDENCIAS RESUELTAS -

106-P08 | FELICITACIONES RECIBIDAS -
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P08

No se han recibido de forma oficial ni oficiosa ninguna sugerencia, queja o incidencia por parte del alumnado ni profesorado.
Entre los objetivos de la Memoria del curso precedente se incluia la promocion del uso del Buzén de Quejas, Sugerencias,
Incidencias y Felicitaciones como via de comunicacién entre los diferentes colectivos. Sin embargo esta accién no ha podido

realizarse adecuadamente.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES
1 |No existen quejas ni incidencias
PUNTOS DEBILES
1 |No se ha usado el Buzén.
PROPUESTAS DE MEJORA
(No hay definidas)

P09: Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion del titulo

P09-CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIFICOS EN EL CASO DE EXTINCION DEL VALOR EN

TITULO CURSO 1

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P09

No procede.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA

PUNTOS FUERTES

(No hay definidos)

PUNTOS DEBILES

(No hay definidos)

PROPUESTAS DE MEJORA

(No hay definidas)

P10: Difusion del titulo

VALOR EN

P10-DIFUSION DEL TiTULO CURSO 1

101-P10 |ACCESO A LA INFORMACION DEL TITULO DISPONIBLE EN LA WEB 17.93

QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA INFORMACION DEL TITULO DISPONIBLE EN LA WEB
102-P10 -

OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
103-P10 |DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO EN LA WEB 4.42

OPINION DEL PROFESORADO SOBRE LA DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD DE
104-P10 |LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO EN LA WEB 6.45
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OPINION DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS SOBRE LA DISPONIBILIDAD,
105-P10 | ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO EN LA WEB 6.50

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P10

La informacion proporcionada sobre el titulo en la web del Centro es de gran amplitud, incluyendo datos referentes a
contenidos generales y especificos de cada una de las asignaturas, noticias importantes sobre el desarrollo del curso,
espacios, horarios, calendario global y pormenorizado relativos a los examenes, apuntes y material de descarga. Existe una
duplicidad de fuentes de informacion en Internet sobre el titulo, por un lado la publicada en la web de la Universidad de Sevilla
y por otra la publicada en la propia web del Centro [http://www.etsa.us.es]. Esta duplicidad no resulta funcional.

La valoracion de los estudiantes sobre la informacién disponible es muy baja. La profesores y PAS siendo mas alta también
debe ser mejorada. El buzén de quejas incidencias en la web no ha sido utilizado, a pesar de ser una de las herramientas
mas directas y eficaces para el planteamiento de cuestiones a la Administracion y equipo de Direccion del Centro. El acceso a

la web aproximadamente 1.5 al mes es bajo.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA
PUNTOS FUERTES
Valoracion de profesores y PAS sobre disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la informacion
en Internet.
PUNTOS DEBILES
1 |Escaso uso del sitio web del Centro por parte de los estudiantes.
Baja valoracion de los estudiantes sobre disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la
informacion en Internet.
3 [Nulo uso del buzén web de Quejas e Incidencias
PROPUESTAS DE MEJORA
(No hay definidas)

1

2

P11: Sistema de analisis, mejoray seguimiento de latoma de decisiones

P11-SISTEMA DE ANALISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES VALOR EN

CURSO 1
101-P11 | ACCIONES DE MEJORA REALIZADAS 83.33

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO P11

El andlisis de la implementacion del Plan de Mejora 2011/2012 se ha desarrollado en la primera seccion del presente informe.

El Plan de Mejora 2010/2011 aprobado por la Junta de Escuela se componia de 12 acciones de mejora de las cuales se han
implantado alcanzando las metas propuestas 10, un 83.33%.

PUNTOS FUERTES, DEBILES Y PROPUESTAS DE MEJORA

PUNTOS FUERTES

Cumplimiento de un 83.33% de las mejoras aprobadas en el Plan de Mejora, incluyendo dos
importantes obras de infraestructuras.

1
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PUNTOS DEBILES

1

No implementacion de dos acciones de mejora.

PROPUESTAS DE MEJORA

1

Implementar las mejoras que no han podido ser llevadas a cabo a lo largo del curso
2012/2013, en el que se redacta el presente informe.
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4. Buenas practicas

Denominacion

Descripcion

Organizacién de la docencia en grupos
reducidos segun determinaciones del EEES

La docencia se organiza en 14 grupos de 25
estudiantes dando lugar a condiciones adecuadas
parala puesta en practica de la docencia segun
las determinaciones del EEES

Supresion de la divisidn entre grupos practicos
y tedricos

La transformacion del Plan 98 al plan 2010, con un
cambio de 30 a 20 horas penciales semanales,
permite la redistribucion del profesorado ha
permitido asignar un sélo profesor por grupo en
cada asignatura para que pueda responsabilizarse
del aprendizaje de los 25 estudiantes con las
garantias suficientes en sus aspectos tedricos y
practicos.

Configuracién de Plan de Estudios y equipos
docentes para potenciar la coordinacion y
cooperacién entre areas de conocimiento y
asignaturas

Laintroduccién de una asignatura transversal de
taller en cada semestre -a partir del tercer
semestre / segundo curso-, con presencia de
profesores de diferentes areas de conocimiento
persigue superar una cultura universitaria
tradicional muy fragmentada departamentalmente.
Para potenciar el mejor ambiente dentro de cada
equipo docente -cada curso tiene 14-, el sistema
de elaboracién del Plan de Organizacién Docente
se ha sofisticado, de tal manera que la Comision
de Ordenacién Académica elabora los horarios del
curso con mucha antelacion. Estos horarios son
muy sencillos y tienen muy pocas variantes: dos o
tres s6lo en cada sesion -mafiana o tarde-, con al
menos dos asignaturas ancla que siempre se
ubican en el mismo dia en todos los grupos.

Este esquema inhibe la eleccién de grupo en
funcion del horario porque o bien son todos
iguales o hay dos opciones muy parecidas. Esto
se hace para potenciar la eleccién por afinidad
entre los profesores de un mismo equipo.

Esto se lleva a cabo a partir de la publicacién por
los departamentos de las listas de profesores que
van a impartir en el préximo curso cada
asignatura. estas listas se difunden atodo el PDly
se da un plazo para que se organicen grupos por
afinidad y se envien a la Subdireccién de
Ordenacién Académica, que media para coordinar
el cierre de la asignacion docente.
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Sistema de evaluacién interna de la calidad
docente

Las encuestas realizadas por la Universidad dan
resultados sobre el titulo que impiden conocer los
pormenores del funcionamiento de las
asignhaturas y los grupos. Por otra parte la
estructura del Plan de Estudios y de su
ordenacion académica plantea una cierta
autonomia a cada grupo. Con el objetivo de
compartir las experiencias de cada equipo se
plantea a cada grupo la realizacion de una
encuesta a final de cada semestre para
diagnosticar el nivel de cumplimiento, satisfaccion
y resultados obtenidos en relacién al proyecto
docente, reflexionando sobre las competencias,
los contenidos, la metodologia, el sistema de
evaluacidén y las actividades formativas. Se pide
también al equipo un analisis de la coordinacion y
propuestas concretas de mejora en todos los
campos, atendiendo también a la coordinacién, la
adecuacion de las infraestructuras y horarios de
la docencia.

Estos informes se distribuyen también a los
coordinadores de asignhaturas para que elaboren
un informe sintético que refleje los puntos fuertes,
los débiles y concrete propuestas de mejora,
desarrollando también una reflexion sobre el
cumplimiento de los resultados de aprendizaje del
programa.

Todos los informes se dirigen a la Comision de
Garantia de Calidad del Titulo para que los
incorpore al Informe de Calidad del curso
correspondiente, y para que se extraigan
conclusiones sobre el funcionamiento cualitativo
de la docencia.
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Incorporacién de nuevos equipamientos
5 tecnologicos: Laboratorio de Fabricacion
Digital, Fab Lab

Desde el inicio del Plan de Estudios 2010, la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura viene
invirtiendo recursos y esfuerzo en dotarse de una
Laboratorio de Fabricacion Digital parala
incorporacion de nuevas tecnologias digitales,
disefio computacional y fabricacién digital, al
aprendizaje de la arquitectura, seguns e aplica en
numerosos centros de excelencia internacional.
El uso del laboratorio no esta formalmente
integrado en el programa regular, estando su
incorporacion determinada por el criterio de los
docentes y de los propios estudiantes segun las
necesidades especificas de los proyectos
docentes.

5. Valoracion del proceso de evaluacion

Reconaociendo la importancia y el interés de los procesos de Garantia de Calidad, se estima que los
medios para su realizaciébn no estan proporcionados a los objetivos que se plantean, suponiendo una
carga burocratico y una importante desviacion de las tareas de Docencia e Investigacion que deberian
ser el centro del esfuerzo del PDI. Segun el criterio de los implicados en este proceso, se deberan
proporcionar los medios adecuados a este fin si se pretende que cumplan su funcién de manera plena,
preferentemente mediante la dotacion de Personal de Administracion y Servicios especialmente

dedicado a estas tareas.

Los plazos en que deben gestionarse los procesos de Garantia de Calidad resultan incongruentes con
la aplicacién de las conclusiones obtenidas y planes de mejora en los cursos inmediatamente
siguientes, sirviendo actualmente como sistema de programacién a dos afios vista, ademas de como

justificacion a posteriori de las acciones realizadas.

La situacion de recortes econémicos, incertidumbre normativa y, finalmente, menosprecio del trabajo de
los docentes por parte de las autoridades resultan dificiimente compatibles con una implicacién
proactiva del profesorado en los procesos de mejora de la universidad que se pretenden lograr

mediante los presentes mecanismos.

El presente Informe Anual se aprueba en sesion conjunta de la CGCT de Grado en Arquitectura y la
CGCC de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura el 19 de febrero de 2013.
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